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虚偽論
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人間の定義には、いろいろありますけれど、「人間は嘘をつく動物である」。
「嘘をつく」というのは重要な人間の能力で、特に政治家には絶対的に必要な能力です。
いかに巧みにうそをつくか、いかにそのウソを見破るかが、現代の人間にとって、最も必要とする能力の一つです。

「虚偽」という情報は、哲学上非常に重要な項目です

岩波や平凡社のこの辞書は、うそを見破るのに凄く便利です。人のしゃべり方、あるいは読んでいておかしいと思ったとき、それのどこが　おかしいのかが、上手なうそであればあるほど、よく分からないもんです。
その時に、虚偽論の構造を知っていれば、「これは、これなんだな」と分かるわけです。
僕はこの本をしょっちゅう使っています。ものを書くとき、特に政治家の言ってることがおかしいと思うときに、「どこがおかしいのか、」「そのおかしさを、いかに指摘するか」がいちばん大事なわけです。そういうときに、こういう道具を持っていると、全然違うわけです。

　　　　　　　　　　　　　小泉の場合
天性的に、そういう力を持っている人たちがいるわけです。
この授業で、小泉の郵政選挙の解散の時の記者会見をやりました。小泉の演説を具体的に分析すると、実に見事に、演劇的に言葉を使って、民衆を動かす。間の取り方が大変うまいということやりました。
あの時、あの演説で　世の中が大いに動いたという日本の政治史上最も有名な演説の一つです。
実は僕、生ではこの演説を聞いていません。その時アメリカで取材していたんです。アメリカに行く前と　アメリカの取材から帰ってきた時　「日本の社会の質が変わった」と、感じるんですね。

わけがわかんなくて、テレビの人に聞きますと、「小泉の演説でかわったんだ」といわれました。それが０５年の選挙の自民党の大勝をもたらす。小泉人事チルドレンがぞろぞろと出る。
こんなことは、あれなしには理解できないわけです。テレビの人に、「その時の演説を僕は聞いてない」って言ったら、「それは　それを聞かないと分かりません」といって、ビデオでくれた。だから、その後　僕はそれを見てます。

実に見事に、演劇的にやるわけだけど、彼は準備をしていたかというとやってないわけね。突発的にやってますから。解散するかどうかもわかんない状況だったけど、覚悟は強かった。しかしそれは、「こういう演説をやってやろう」とかそういうことではないわけです。その後　割と最近ですが　あの時の演説について聞かれて、「もう一度やれと言われても絶対できない」といっています。

　　　　　　　　　　　　メッセージとパッション
「彼の演説はうまいか」と言うと、演説はうまいが、言葉の力ではない。言語外のところが大きく作用しているわけです。非常に巧みに感情にうったえる。パッｼｮﾝ　にうったえる言葉の使い方で、その時の言葉の調子とか、間の置きかたとかです。

文章の流れではないわけです。普通メッセージというと　主要部分は、言葉の中に含まれるが、彼の場合はそうではない。
その時の感情の流れで、言葉を聞く人を巻き込む。言葉の発せられる状況を共有できている人間に対しては、ものすごく力を発揮するけれども時間や場が違ってくると、まとはずれな感じになるわけです。

「小泉の本当の生の言葉の力というのは、そんなには　ない」という例として写真集の文章をあげました。　ところが演説では言語力以上のものを発揮するわけです。

言葉の使い方というものが、弁論術と言われている世界で、日本で、いちばん有力政治家の供給源となっているのは、早稲田の弁論部です。彼らは何をやってるかというと、実践ですね。いかに人を動かすかです。

　　　　　　　　　　　　　　　　弁論術
弁論術を学問的に分析したものと言うのは、ｷﾞﾘｼｱ時代からあります。アテネは、弁論の時代だったわけです。政治は、ほとんど　　大衆がいる現場において言葉で発せられたわけす。今日のような議会は無いわけで、アクロポリスの周辺に大衆が集まって、政治家の演説を聞いたり、裁判が行われたりしたわけです。
裁判は、大衆がきめる裁判です。西洋の裁判が基本的に、陪審裁判という形になっているのは、こういう時代の伝統の上にのかっているわけです。その伝統のうえに乗っていると同時に、「民の声が神の声である」という発想なんです。その発想のもとに陪審裁判をやってるわけです。要するにいろんな人がいろんな判断を下す。ランダムな意見を入れるとそこに自然に、神の声が、あらわれると信じる。

ギリシャ時代において民主主義の原理は、アテナイで、基本的に発展するんですが、それがこの原理です。政治においても裁判においても　要するに、「多数の意見をランダムに集めれば、そこに自然に神の声が反映されるはずだ」というのです。多数決の原理は　これです。
　　　　　　　　　　　変革
ギリシャ時代、民主主義の前に王様が支配したり、寡頭政治（少数のひとでやる政治）とか、多頭制政治がありました
丘の上に集まる時代から、だんだん議会的なものになって行くわけです。議会の制度も何度も変わります。
日本でももちろんそんなふうに変わって、今のようになるわけですが。その歴史を見ても難しいですね

どれが絶対的に正しいということがないわけです。

日本の小選挙区制の二院制が、日本を正常に導いているのかというと、非常に疑問です。
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９６年

総理になる前と後を比較するとの非常におもしろい。
１　首相公選
２　東京１極集中をこわす　首都機能の移転

３　郵便貯金郵政３事業民営化　官僚の特権を民間に渡す
この時代に彼が力説していたことは、彼の政治の中でどの程度実現されたか。

「行財政改革が必要である。そのためにはどうしたらいいか」
実現したのは三だけです。
細川あたりから選挙制度が変わりまして、基本的には小選挙区比例代表制度になったわけです。彼はそれに大反対したわけですが　彼ほどこれのメリットを受けた政治家はいない。
彼が、このころ述べている比例代表制の欠点というのが、その後の日本社会に如実に反映してる感じです。

中選挙区制度に戻るべきだという声もあります。今の、比例代表と小選挙区制両方を結びつけた独特の制度は、どちらかで当選できるような制度になっているわけです。その制度で、小泉チルドレンが　山のように生まれたわけです。とりあえずこの制度は続くわけですが、いろんな手直しが行われるでしょうから、あれほどの小泉チルドレンぞろぞろほどには　ならないはずです

それはともかく、この９６年、小泉が総理大臣になってから、この本がバカ売れするわけです。彼は、総理大臣になる前からいろんなものを考えてきたけれども、それがその後の政策に直結するような形では　必ずしも考えてきてない。
中曽根の場合は　わかいときから総理大臣になるつもりで、ノートをものすごく書いているわけです。それが　その後の政治に反映したことが、わかっています。小泉はそれとちょっと違います。

小泉政権がやったことの　相当部分は竹中がやったことです。政治のある部分を竹中に　丸投げするような形の政治を彼は、やったわけです。
小泉は勉強会を繰り返して自分のブレーンを濃縮して行くわけです。彼の人事の特徴というのは、この人だと思うと、その人に徹底的に任せちゃうという部分があるわけです。

彼は勉強会でノートをとらない特異な能力で、細かい議論、フィルターに引っかからないものは全部流す。頭に、残ったものだけでやる。それができるのは人に任せちゃうからです。

なぜ郵政３事業を　民営化するかというと、「財政投融資という制度が日本の官僚機構を動かす。これが日本をだめにした制度の基礎だから、こわす」という発想で、その通りにやったわけです。
近現代の大きな戦争、日露戦争なんかでもアメリカとかロンドンの外国の市場から資金を調達したわけです。保険と貯金、国債。この三つを使って、自分でファイナンスする資金構造をつくるわけです。
ですから戦争中、貯金の奨励とか保険の奨励を至る所でやります。
その基本構造が戦後も日本の社会を支えてきた。５５年体制といわれる自民党政治全盛期の初期の基本系は、要するにこの延長にあるわけです。

保険･郵貯等は、税金を使うのとは違う構造です。この部分がものすごく大きくなって、世界最大の銀行ぐらいになるわけです。それを官僚が、国会の議決は経ずに、民主的な構造からはずれた流れを作って、官僚機構の天下りなどの自民党の基本構造になったわけです。
それをこわすのが、小泉の言ってることなんですね。そこにメスを入れない限り日本は、変わらないということを彼は言い続けて、実際そのとおりやった。僕は、小泉政治というのを当批判的にみている面もありますが、そういう基本構造を変えたという意味では、相当評価している。

医学の世界で、こういう言い方があるんです。「手術は成功した。しかし、患者は死んだ」。この場合、成功したというのか？　

要するに日本の政治行政官僚システムの根本のところに、こういうとんでもない構造があって弊害をもたらしている。小泉改革は、それをなおしたという側面が確かにあった。

　　　　　　　渦中にいる『今』は、みえない
小泉が政権を引き継いだころ、一般社会に伝えられた以上に　経済の実態は悪かった。日本の経済システムが、壊れるか壊れないかっていうところまで来ていたわけです。
これを歴史的にどう記述するかは、さらに数年経て見ないとわからないわけです。

例えば満州事変から、日中戦争・太平洋戦争への流れ。その直前の２・２６。
軍部が日本の政治を、完全に掌握するということが生まれるわけです。軍部が完全に、政治のトップを握った時代は、あと１０年か２０年すると、歴史的区分として別の表現がされてくるとおもうんです。
時間がたつと見えてくる。渦中にいた人には見えない。
リアルタイムでその時間を生きた人にとっては、「今の時代」が、３０年５０年たった後世の人たちからどう見られるか。

おそらく小泉改革の時代とか、細川内閣とか、そのあたりの正しい分析というのは、３０年４０年たってから始めて見えてくると思います。
　　　　　　　　見えない中で　どう生きるか

そういうなかで、「どう生きるか」。

常に、「間違い」というものは政治の中枢を担う人だけじゃなくて、国民もしょっちゅう犯しているわけです。それはこれからも繰り返されるわけです。政治というものをクールにみるということが必要になるわけです。

そういう意味で、「政治家の言葉」を聞いたときに、簡単に見えてくるものじゃなくて、背後にあるものをちゃんと見る必要がでてくるわけです。
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アリストテレス

弁論術

弁論術を巧みにする人には二つあります。政治の部分と裁判です。
この二つの部分で、弁論というものが常に徹底的な役割を果たしていたわけです。
巧みな弁論が、有罪を無罪にしたり、大衆を大きく動かすことによって政治の方向が変わったりとか、そういうことが繰り返し行われてきたわけです。いずれにしても民主主義社会は、「弁舌の力」なわけです。
そうすると、この能力が問題にされるわけです。
そういう人たちを育てますという人がでてくるわけです。
この時代は、至る所に会議体があって、そこで議論をして、リーダーが生まれてということがしょっちゅうです
それが一般にソフィストと言われたわけです。

　　　　　信じ込ませること
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プラトン
対話編

ゴルキアス　弁論術について

ｿﾌｨｽﾄというのは、巧みに弁舌をふるった人たちで、質的に本当のと、偽物。要するに正論をやるソフィストと、こじつけの理論・詭弁をやるソフィストがいる。

先ほどのプラトンの３０冊の本というのは、ほとんどすべて誰かの名前になっています。演劇仕立てですから、いわゆる哲学書とは相当違います。ドラマ集みたいなものです。いろんな人が集まっていろんな意見を戦わせる。正に、ギリシャの街角で行われた議論の記録という形です。

ソクラテスがゴルギアスと「弁論とは何か」ということを語るわけです。
「弁論によって人を説得すること」。それに、「説得にも２種類ある。知識の伴わない信念だけをもたらす説得と、知識をもたらす説得と。どちらか？」とソクラテスが聞くと、ゴルギアスは、「それはもちろん信ずることをもたらす説得である」と答えます。

つまり「知識を与えて人を動かすのではなく、信念をもたらす方が重要である。正と不正について教えて理解させるのではなく、単に信じこませる説得が、重要である。」と。よく考えるとそうですね。所定の時間に、何かをもたらそうとすれば、知識を教えるというのでは時間的にとても足りない。
